
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di Appello di Bologna 

Prima Sezione Civile 

 

nelle persone dei Magistrati: 

dott. Mariapia Parisi                Presidente rel. 

dott. Indirli Danila                Consigliere  

dott. Rosario Lionello Rossino                           Consigliere 

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

Nel procedimento n. 1184 /2013 tra  

Società Adriatica Impianti e Cave spa rappresentata e difesa dagli avv.ti Roberto Fariselli e Mirca Tognacci 

del Foro di Ravenna elettivamente domiciliata in Bologna nello studio dello avv.to Piero Salituro del Foro di 

Bologna alla via Corte Isolani n. 8 come da procura a margine della impugnazione.  

Appellante 

Contro 
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Sighinolfi Savina in proprio e quale erede di Ernesta Cobau rappresentata e difesa dagli avv.ti Eros Titi e 

Carlo Emanuele Tasselli del Foro di Bologna ed elettivamente domiciliata nel loro studio alla via de Poeti n. 

8 come da procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta. 

Appellata 

Nonché contro 

Sighinolfi Silvia in proprio e quale erede di Ernesta Cobau rappresentata e difesa dagli avv.ti Danilo 

Manfredi del Foro di Ravenna e Luca Marchesini del Foro di Bologna ed elettivamente domiciliata nello 

studio di Ƌuest’ultiŵo iŶ Bologna alla via U. Lenzi n. 1 come da procura a margine della comparsa di 

costituzione e risposta. 

Appellata 

nonché contro  

Rosetti Nicolò  

Appellato contumace 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Sic spa ha proposto impugnazione contro il lodo n. 28 del 2012 instaurato dalla appellante nei confronti di 

Ernesta Cobau, Savina Sighinolfi e Silvia Sighinolfi per sentire accertare la intervenuta risoluzione del 

contratto concluso in data 15 marzo 2004 ai sensi dell’aƌt. ϭϳ Đoŵŵa seĐoŶdo Ŷ. ϭ o, iŶ suďoƌdiŶe, ex aƌt. ϳ 

ultiŵo Đoŵŵa, ĐoŶ ĐoŶdaŶŶa della ĐoŶveŶute alla ƌestituzioŶe della soŵŵa di € ϲϰϬ.ϬϬ pagata dalla SiĐ a 

titolo di anticipazione degli effetti del contratto; che, nel procedimento, si erano costituite le convenute 

chiedendo il rigetto della domanda per intervenuta risoluzione del contratto stante il perdurante 

inadempimento di Sic agli obblighi assunti ed, in via riconvenzionale, anche il risarcimento dei danni patiti a 

seguito del dedotto inadempimento. 
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Gli arbitri hanno ritenuto fondata la domanda proposta in via subordinata da Sic di intervenuta estinzione 

del ĐoŶtƌatto peƌ effetto della ƌealizzazioŶe della ĐoŶdizioŶe ƌisolutiva pƌevista dall’aƌt. ϳ ultiŵo Đoŵŵa Đhe 

ne subordinava la efficacia al rilasĐio delle autoƌizzazioŶi aŵŵiŶistƌative ŶeĐessaƌie peƌ l’eseƌĐizio della  

attività di esĐavazioŶe oggetto dell’aĐĐoƌdo. 

Il Collegio aƌďitƌale, dopo aveƌe pƌeliŵiŶaƌŵeŶte osseƌvato Đhe l’aĐĐogliŵeŶto della doŵaŶda pƌoposta iŶ 

via subordinata da Sic assorbiva la domanda proposta dalle convenute di risoluzione del contratto, 

ƌappƌeseŶtaŶdo essa ͞uŶ dupliĐato degli effetti pƌodotti dalla ĐoŶdizioŶe ƌisolutiva, affeƌŵava Đhe ͞Ƌuesta 

conclusione non esime comunque il Collegio dal valutare la eventuale sussistenza dell’iŶadeŵpiŵeŶto di SiĐ 

lamentato dalle convenute Cobau – Sighinolfi ai fini di una eventuale responsabilità risarcitoria della attrice 

Ŷei ĐoŶfƌoŶti di paƌte ĐoŶveŶuta͟. 

Il lodo ha ritenuto poi sussistere una responsabilità di Sic per inadempimento agli obblighi ad essa imposti 

dalla legge ;ex aƌt. ϭϯϱϴ Đ.Đ.Ϳ o dal ĐoŶtƌatto ;aƌt. ϳ e ϵͿ ͞peƌ effetto della ƌealizzazioŶe della ĐoŶdizioŶe 

ƌisolutiva pƌevista dall’ultiŵo Đoŵŵa dell’aƌt. ϳ͟, segŶataŵeŶte peƌ aveƌe oŵesso di foƌŶiƌe al CoŵuŶe di 

Ravenna le iŶfoƌŵazioŶi e le iŶtegƌazioŶi ƌiĐhieste peƌ la ĐoŶtiŶuazioŶe della istƌuttoƌia tesa all’otteŶiŵeŶto 

della autoƌizzazioŶe alla esĐavazioŶe͟. 

Ha ƌiĐhiaŵato l’aƌt. ϳ dove testualŵeŶte si legge Đhe ͞la effiĐaĐia del pƌeseŶte ĐoŶtƌatto ğ ĐoŶdizioŶata al 

rilascio delle autorizzazioni amministrative ed altri atti necessari per la estrazione del materiale contenuto 

Ŷel giaĐiŵeŶto ĐoŵpƌaveŶduto, ai fiŶi del Ƌuale la soĐietà aĐƋuiƌeŶte si oďďliga siŶ d’oƌa a Đoŵpieƌe tutte le 

attività e gli adempimenti richiesti dalla legge, dai regolamenti e dai provvedimenti della autorità e 

ĐoŵuŶƋue ŶeĐessaƌi, ƌispoŶdeŶdo alle veŶditƌiĐi Ŷel Đaso iŶ Đui l’iŶseƌiŵeŶto del teƌƌeŶo Ŷel P.I.A.E. ŶoŶ 

fosse disposto, le predette autorizzazioni non fossero rilasciate e i predetti atti non fossero emessi per 

Đause ad essa iŵputaďili…la effiĐaĐia deĐoƌƌeƌà dalla data iŶ Đui alla soĐietà pƌopoŶeŶte saƌà ƌilasĐiata 

autoƌizzazioŶe all’eseƌĐizio delle attività estƌattive pƌeviste dall’aƌt. ϭϭ legge Eŵilia - Romagna 18 luglio 

ϭϵϵϭ Ŷ. ϭϳ͟. 
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Gli arbitri hanno altresì richiamato (per giustificare la decisione assunta) quanto ancora previsto nella citata 

Đlausola seĐoŶdo Đui ͞Il ŵaŶĐato iŶseƌiŵeŶto del teƌƌeŶo Ŷel P.I.A.E. della PƌoviŶĐia di RaveŶŶa iŶ Đoƌso di 

formazione o il mancato rilascio alla società proponente della autorizzazione alla attività estrattiva entro 

tƌeŶta ŵesi dalla defiŶitiva appƌovazioŶe del P.I.A.E. ove saƌà iŶseƌito il teƌƌeŶo oggetto dell’iŶteƌveŶto 

estrattivo comporteranno la cessazione di ogni effetto del presente contratto rendendolo nullo e, quindi, 

pƌivo di  effetti giuƌidiĐi, ĐoŶ paƌtiĐolaƌe ƌiguaƌdo alla ĐoŵpƌaveŶdita del ŵateƌiale  di Đui all’aƌt. Ϯ e il 

pagamento della penale prevista dal precedente art. 6 penultimo comma. E ciò fatta salva ogni eventuale 

responsabilità derivante dalle altre pattuizioni da esso previste, a meno che detto mancato rilascio sia per 

fatto e/o Đolpa della soĐietà aĐƋuiƌeŶte͟. 

Gli arbitri hanno invece disatteso la domanda di intervenuta estinzione del contratto sulla base 

dell’iŶvoĐato aƌt. ϭϳ Đoŵŵa seĐoŶdo Ŷ. ϭ ;Đlausola ƌisolutiva espƌessa ƋuaŶto all’aĐĐesso e alla usĐita degli 

autoŵezzi dalla aƌea di CavaͿ sulla ďase della ĐoŶdotta teŶuta da SiĐ ƌiteŶuta ͞iŶĐoŵpatiďile ĐoŶ la voloŶtà 

di avvaleƌsi di detta Đlausola͟ visto e ĐoŶsideƌato Đhe: ϭ) la società acquirente intese avvalersene solamente 

͞a distaŶza di uŶ aŶŶo e ŵezzo dalla appƌovazioŶe del P.A.E. e, solaŵeŶte, a seguito del diŶiego di paƌte 

Cobau - Sighinolfi di concedere un ulteriore termine per il rilascio della autorizzazione allo scavo. Peraltro – 

si legge nel lodo – ͞ğ sigŶifiĐativo Đhe, aŶĐhe dopo l’iŶvio della letteƌa del ϯ Ŷoveŵďƌe ϮϬϬϴ ĐoŶ Đui SiĐ 

dichiarò a parte Cobau- SighiŶolfi di voleƌe usufƌuiƌe dell’aƌt. ϭϳ del ĐoŶtƌatto, SiĐ stessa ƌiĐhiese a soggetti 

terzi la autorizzazioŶe al passaggio sulle ƌelative pƌopƌietà peƌ poteƌe aĐĐedeƌe dalla via DisŵaŶo e, Điò, ͞iŶ 

ƌagioŶe della attività di Đava Đhe dovƌeŵo svolgeƌe Ŷegli aŶŶi a veŶiƌe Ŷelle aƌee deŶoŵiŶate ͞Le Basse͟ 

…ĐiƌĐostaŶza Ƌuesta ĐoŶfeƌŵativa della pƌeĐedeŶte ĐoŶdotta di Sic, incompatibile con la volontà di 

avvaleƌsi della Đlausola Ŷ. ϭϳ del ĐoŶtƌatto͟. 

Ha osservato ancora il collegio arbitrale che: 2) ͞i ƌilievi ĐoŶteŶuti Ŷella letteƌa del CoŵuŶe iŶ data Ϯϭ 

maggio 2007 sono chiari nel lasciare aperta la possibilità di individuare una modalità di accesso alla SS16 

͞ĐoŶsoŶa alle iŶdiĐazioŶi del P.A.E.; SiĐ ŶoŶ ğ stata iŶ gƌado di foƌŶiƌe alĐuŶa pƌova doĐuŵeŶtale a 

ĐoŶfutazioŶe da tale affeƌŵazioŶe͟. 
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Con la impugnazione Sic ha dedotto in primis che il lodo contiene disposizioni contraddittorie e che gli 

arbitri nel giudicare non hanno osservato le regole di diritto. 

IŶ pƌiŵis, osseƌva Đoŵe l’aƌt. ϴϮϵ seĐoŶdo Đoŵŵa Ŷel testo aŶteĐedeŶte la ƌifoƌŵa del ϮϬϬϲ sia appliĐaďile 

alla fattispecie in quanto, per consolidata giurispƌudeŶza, Ŷel Đaso di ͞pƌoĐediŵeŶto aƌďitƌale attivato dopo 

l’eŶtƌata iŶ vigoƌe della Ŷuova disĐipliŶa - ma in forza di convenzione stipulata anteriormente (come nella 

fattispecie visto che il contratto è di marzo 2004)  - nel silenzio delle parti è applicaďile l’aƌt. ϴϮϵ, Đoŵŵa Ϯ, 

Đ.p.Đ. Ŷel testo pƌevigeŶte, Đhe aŵŵette l’ iŵpugŶazioŶe del lodo peƌ violazioŶe delle Ŷoƌŵe iŶeƌeŶti al 

merito, salvo che le parti stesse avessero autorizzato gli arbitri a giudicare secondo equità o avessero 

dichiarato il lodo non impugnabile. (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 6148 del 19/04/2012 ed altre conformi). 

Osseƌva l’appellaŶte Đhe il fatto Đhe il Đollegio aƌďitƌale abbia dichiarato la risoluzione del contratto ai sensi 

dell’aƌt. ϳ ;peƌ iŶteƌveŶuto avveƌaŵeŶto della ĐoŶdizioŶe ͞sospeŶsiva ƌisolutiva͟ ƌappƌeseŶtata dal 

mancato rilascio delle autorizzazioni amministrative alla escavazione nel termine concordato) è circostanza 

che conferma la assenza di inadempimento colpevole da parte di Sic vista la insanabile contraddizione 

ĐoŶteŶuta Ŷel lodo Đhe ha ƌiĐhiaŵato, a foŶdaŵeŶto di detto iŶadeŵpiŵeŶto, la disposizioŶe di Đui all’aƌt. 

ϭϯϱϴ Đ.Đ. ƋuaŶdo iŶveĐe l’avveƌaŵeŶto della condizione risolutiva sospensiva non è riconducibile ad un 

ĐoŵpoƌtaŵeŶto iŶadeŵpieŶte teŶuto da SiĐ Đhe ͞aveva uŶ iŶteƌesse ĐoŶtƌaƌio͟ ;aƌt. ϭϯϱϵ Đ.Đ.Ϳ. 

DeduĐe ƋuiŶdi Đoŵe pƌiŵo ŵotivo di iŵpugŶazioŶe la violazioŶe da paƌte degli aƌďitƌi sia dell’aƌt. 829 

seĐoŶdo Đoŵŵa testo aŶteĐedeŶte alla ƌifoƌŵa del ϮϬϬϲ sia dell’aƌt. ϴϮϵ pƌiŵo Đoŵŵa Ŷ. ϭϭ ĐoŶteŶeŶdo il 

lodo disposizioni contraddittorie. 

Con il secondo motivo di gravame Sic censura la decisione degli arbitri deducendo la mancanza della 

esposizione sommaria dei motivi (art. 829 primo comma n. 5 del testo vigente) che hanno condotto gli 

aƌďitƌi a deteƌŵiŶaƌe Ŷella ŵisuƌa di € ϯϱϬ.ϬϬϬ la soŵŵa spettaŶte alle paƌti appellate a titolo di il 

risarcimento del danno. 

Osserva in proposito che, avendo gli arďitƌi ƌiteŶuto Đhe l’uŶiĐo daŶŶo ƌisaƌĐiďile fosse Ƌuello deƌivaŶte 

dalla mancata percezione dei corrispettivi previsti dal contratto, il richiamo alla equità operato per la 
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determinazione del danno non avrebbe potuto prescindere dalla presumibile indicazione della quantità di 

materiale estraibile nel periodo di vigenza del contratto. 

In via rescissoria, per il caso in cui il lodo sia dichiarato nullo, Sic ha reiterato la medesima domanda di 

risoluzione del contratto ex art. 17 secondo comma n. 1 facendo osservare che la circostanza che Sic avesse 

ƌiĐhiesto ƌipetutaŵeŶte alle appellate uŶa pƌoƌoga del teƌŵiŶe pƌevisto dall’aƌt. ϳ del ĐoŶtƌatto ;peƌ 

ottenere le prescritte autorizzazioni) non poteva essere intesa (secondo quanto ritenuto invece dagli 

arbitri) Đoŵe aŵŵissioŶe da paƌte di SiĐ della iŶsussisteŶza di Ƌuegli ͞oggettivi ed iŶeliŵiŶaďili 

iŵpediŵeŶti͟ ;Đhe aĐĐedevaŶo all’aĐĐesso e all’usĐita dei pƌopƌi autoŵezzi Ŷell’aƌea di esĐavazioŶe͟Ϳ Đhe le 

avrebbero consentito di chiedere la risoluzione del contratto. 

Deduce infine che il non avere dato seguito alla richiesta di chiarimenti e di integrazioni contenuta nella 

letteƌa del CoŵuŶe e posta dagli aƌďitƌi a foŶdaŵeŶto dell’iŶadeŵpiŵeŶto di SiĐ ͞altƌo ŶoŶ fu Đhe uŶa 

conseguenza discendente dalla nuova e inattesa previsione del P.A.E. la quale imponeva che lo screening 

pƌevedesse uŶa ŵodalità di aĐĐesso alla Đava alteƌŶativa sia alla S.S. ϭϲ ƋuaŶto alla via Fosso Ghiaia͟. 

Sic infatti avrebbe dovuto risolvere prima la questione degli accessi alla cava e successivamente quella 

attinente il rilascio della autorizzazione alla escavazione. 

Ne consegue che Sic – seĐoŶdo ƋuaŶto pƌospettato dall’appellaŶte ŶoŶ veŶŶe ŵeŶo al doveƌe di 

comportarsi secondo buona fede e che la domanda risarcitoria delle appellate avrebbe dovuto per ciò solo 

essere disattesa. In ogni caso osserva che, se anche Sic si fosse resa inadempiente agli obblighi derivanti dal 

contratto, nessun danno avrebbe potuto essere riconosciuto in favore delle appellate considerato che per 

tutta la durata del ƌappoƌto haŶŶo seŵpƌe avuto la dispoŶiďilità della azieŶda agƌiĐola ͞Le Basse͟ Đhe 

hanno potuto continuare a sfruttare. 

Ha quindi concluso come in atti. 

Si sono costituite le appellate (anche quali eredi della sig.ra Cobau Ernesta, deceduta in data 14 agosto 

2015, e dichiarata contumace nel giudizio di appello) mentre è rimasto contumace il sig. Rosetti Nicolò nei 
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cui confronti è stato esteso il contraddittorio quale litisconsorte necessario erede della sig.ra Cobau 

Ernesta. 

Le appellate hanno contestato i motivi di impugnazione del lodo siccome inammissibili e comunque 

infondati chiedendone il rigetto. 

All’esito del deposito di Ŷote ĐoŶĐlusiva la Đausa ğ stata tƌatteŶuta iŶ deĐisioŶe. 

I motivi di impugnazione proposti contro il lodo sono inammissibili. 

Preŵesso Đhe ͞In tema di impugnazione del lodo per violazione delle regole di diritto sul merito della 

ĐoŶtƌoveƌsia, l’aƌt. ϴϮϵ, Đoŵŵa ϯ, Đ.p.Đ., Đoŵe ƌifoƌŵulato dall’aƌt. Ϯϰ del d.lgs. Ŷ. ϰϬ del ϮϬϬϲ, si appliĐa, ai 

sensi della disposizione transitoria di Đui all’aƌt. Ϯϳ dello stesso deĐƌeto, a tutti i giudizi aƌďitƌali pƌoŵossi 

dopo l’eŶtƌata iŶ vigoƌe della Ŷovella ;Ϯ ŵaƌzo ϮϬϬϲͿ; tuttavia, peƌ staďiliƌe se sia aŵŵissiďile tale 

iŵpugŶazioŶe, la legge, Đui l’aƌt. ϴϮϵ, Đoŵŵa ϯ, Đ.p.Đ. ƌiŶvia, deve esseƌe identificata in quella vigente al 

momento della stipulazione della convenzione di arbitrato, sicché, in caso di procedimento arbitrale 

attivato dopo l’eŶtƌata iŶ vigoƌe della Ŷuova disĐipliŶa - ma in forza di convenzione stipulata anteriormente 

- nel silenzio delle paƌti ğ appliĐaďile l’aƌt. ϴϮϵ, Đoŵŵa Ϯ, Đ.p.Đ. Ŷel testo pƌevigeŶte, Đhe aŵŵette l’ 

impugnazione del lodo per violazione delle norme inerenti al merito, salvo che le parti stesse avessero 

autorizzato gli arbitri a giudicare secondo equità o avessero dichiarato il lodo non impugnabile (Cass. Sez. 

Sez. 1 - , Sentenza n. 17339 del 13(/07/2017). 

Tanto premesso si osserva come nel caso di specie la società impugnante il lodo, da un lato (con il primo 

motivo proposto), non ha indicato quale sarebbe la norma di diritto relativa al merito della controversia che 

gli arbitri avrebbero violato nel decidere e neppure quale parte della motivazione assunta dagli arbitri (art. 

829 n. 11 cpc) sarebbe viziata da contraddittorietà così da rendere impossibile comprendere la ratio 

deĐideŶdi della pƌoŶuŶĐia; dall’altƌo, ha pƌospettato Đhe il lodo sia Ŷullo peƌ ĐaƌeŶza di ŵotivazione ( art. 

ϴϮϵ Ŷ. ϱ ĐpĐ iŶ ƌelazioŶe al Ŷ. ϱ dell’aƌt. ϴϮϯ ĐpĐͿ iŶ ƌelazioŶe ai Đƌiteƌi Đhe haŶŶo ĐoŶdotto gli aƌďitƌi alla 

determinazione del danno nella misura indicata. 
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Sotto il primo dei profili si osserva come gli arbitri, contrariamente a quanto affermato dalla appellante, 

abbiano interpretato e valutato le norme del contratto disciplinanti i casi di risoluzione (art. 7 e 17) e 

ƌiĐhiaŵato le peƌtiŶeŶti disposizioŶi di legge peƌ iŶfeƌiƌe la sussisteŶza di uŶ iŶadeŵpiŵeŶto di SiĐ ͞agli 

obblighi su di essa iŵposti dalla legge e dal ĐoŶtƌatto͟. 

Nel lodo si ƌiĐhiaŵa iŶfatti la disposizioŶe di Đui all’aƌt. ϭϯϱϴ Đ.Đ. sul ͞ĐoŵpoƌtaŵeŶto delle paƌti sullo stato 

di peŶdeŶza della ĐoŶdizioŶe͟ peƌ affeƌŵaƌe, alla luĐe di ƋuaŶto ƌisultaŶte iŶ atti ;e peƌaltƌo ŶoŶ 

specificamente contestato dalla appellante, se non con il generico richiamo ad una condotta obbligata 

͞disĐeŶdeŶte dalla Ŷuova ed iŶattesa pƌevisioŶe del P.A.E. la Ƌuale iŵpoŶeva Đhe lo sĐƌeeŶiŶg pƌevedesse 

una modalità di accesso alla cava alternativa tanto alla S.S. ϭϲ ƋuaŶto alla via Fosso Ghiaia͟Ϳ, Đhe, a fƌoŶte 

di ƋuaŶto pƌevisto all’aƌt. ϳ e aƌt. ϵ del ĐoŶtƌatto ;iŶ foƌza del Ƌuale ͞la soĐietà aĐƋuiƌeŶte si oďďliga fiŶ 

d’oƌa a Đoŵpieƌe tutte le attività e gli adeŵpiŵeŶti ƌiĐhiesti dalla legge dai ƌegolamenti e dai provvedimenti 

della autoƌità e ĐoŵuŶƋue ŶeĐessaƌi… ƌispoŶdeŶdo alle veŶditƌiĐi Ŷel Đaso iŶ Đui … le pƌedette 

autorizzazioni alla attività estrattiva non fossero rilasciate e i predetti atti non fossero emessi pe cause ad 

essa imputabili; nonchĠ l’aƌt. ϵ iŶ foƌza del Ƌuale la soĐietà aĐƋuiƌeŶte si iŵpegŶa ad espletaƌe tutte le 

formalità e gli adempimenti previsti dalla legge e comunque necessari per ottenere la autorizzazione alla 

attività estƌattiva su teƌƌeŶi iŶdiĐati dall’aƌt. ϮͿ ͞la letteƌa del 21 maggio 2007 inviata a Sic dopo la 

approvazione del P.A.E. dal Dirigente del Servizio Ambiente ed Aree Verdi del Comune di Ravenna, abbia 

ƌiĐhiesto a SiĐ uŶ dettagliato eleŶĐo di iŶtegƌazioŶi e pƌeĐisazioŶi ŶeĐessaƌie peƌ la pƌoseĐuzioŶe dell’iteƌ 

amŵiŶistƌativo di ƌilasĐio della autoƌizzazioŶe alla esĐavazioŶe͟. 

Si legge Ŷel lodo Đhe ͞dai doĐuŵeŶti iŶ atti ŶoŶ ƌisulta Đhe SiĐ si sia attivata peƌ foƌŶiƌe i ĐhiaƌiŵeŶti ƌiĐhiesti 

nella predetta comunicazione, né i capitoli di prova dedotti dalla società attrice appaiono idonei allo scopo. 

Puƌ Ŷella iŶĐeƌtezza dell’esito Đhe l’iteƌ aŵŵiŶistƌativo avƌeďďe potuto aveƌe – ciò in quanto la eventuale 

ĐoŶĐessioŶe della autoƌizzazioŶe ƌieŶtƌa puƌ seŵpƌe Ŷella disĐƌezioŶalità dell’eŶte puďďliĐo – appare 

indubbio che tale iter si sia interrotto per fatto e colpa di Sic che non risulta avere fornito al Comune di 

RaveŶŶa le iŶfoƌŵazioŶi e le iŶtegƌazioŶi ƌiĐhieste peƌ la ĐoŶtiŶuazioŶe della istƌuttoƌia͟. 
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Detta parte della motivazione del lodo, con cui si afferma la responsabilità di Sic per inadempimento agli 

obblighi di legge e del contratto, non risulta neppure criticata da parte della appellante che si è limitata (del 

tutto iŶfoŶdataŵeŶteͿ a ƌiĐhiaŵaƌe l’aƌt. ϭϯϱϵ Đ.Đ. sull’avveƌaŵeŶto della ĐoŶdizioŶe e ad affeƌŵare, del 

tutto apoditticamente (senza individuarne la parte), una contraddittorietà della motivazione che non è dato 

scorgere in alcuna parte di essa. 

Neppure il lodo può essere dichiarato nullo (come pretende la appellante) per omessa motivazione sulla 

deteƌŵiŶazioŶe del daŶŶo da ĐoƌƌispoŶdeƌe iŶ ĐoŶsegueŶza dell’iŶadeŵpiŵeŶto di SiĐ alle appellate. 

Il motivo è inammissibile in quanto investe il merito della decisione arbitrale ed il suo esame è precluso 

dalla tassatività dei motivi di impugnazione del lodo pƌevisti dall’aƌt. ϴϮϵ ĐpĐ. 

In questo caso neppure può essere richiamata la convenzione arbitrale con riferimento al tempo della sua 

stipulazione (ante riforma) non avendo la appellante dedotto alcuna violazione di norme di diritto relative 

al merito della controversia in cui sarebbero incorsi gli arbitri ma avendo solamente riformulato una diversa 

valutazione degli elementi, degli indici e dei criteri utilizzati dagli arbitri per la determinazione equitativa del 

danno. 

Con la conseguenza che non è fondata la critica di assenza di motivazione (art. 829 n. 5 con riferimento al n. 

ϱ dell’aƌt. ϴϮϯ ĐpĐͿ Đhe possa pƌegiudiĐaƌe la ĐoŵpƌeŶsioŶe e la iŶdividuazioŶe della ƌatio deĐideŶdi seguita 

dagli arbitri. 

Disattesa la pronuncia di nullità del lodo le spese del grado, in applicazione del principio di soccombenza, 

sono a cario della appellante e si liquidano (in base al valore della causa) come da dispositivo in favore delle 

appellate costituite. 

P.T.M. 

Pronunciando sulla impugnazione del lodo emesso nel procedimento tra SIC spa contro Sighinolfi Silvia e 

Sighinolfi Savina sia in proprio che quali eredi di Ernesta Cobau  

respinge la impugnazione proposta e conferma il lodo. 
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Condanna Sic spa a rimborsare alle appellate le spese del grado che liquida per ciascuna in € ϭϯ.ϵϭϭ oltƌe 

rimborso forfettario spese generali ed accessori di legge. 

Dichiara che sussistono i presupposti per il raddoppio del contributo unificato. 

Così deciso nella camera di consiglio del 14 luglio 2020. 

Il Presidente rel. 

Mariapia Parisi 
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